RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Causal quinta. Nulidad
originada en la sentencia / RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - No
constituye nueva instancia [/ CAUSAL QUINTA DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION — Se configura cuando se acredita alguna
de las causales de nulidad del proceso consagradas en el articulo 133 del
Cbédigo General del Proceso / CAUSAL QUINTA DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION - La violacion al debido proceso
constitucional puede ser causal de revision

Corresponde al numeral quinto del articulo 250 del CPACA: “Son causales de
revision: “5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y
contra la que no procede recurso de apelacién.” Una de las causales de revision
que mas discusiones ha generado en la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo es la relativa a la nulidad originada en la sentencia, dado que en
razon de su redaccion, ha correspondido al juez del recurso de revision establecer
su alcance, por cuanto el legislador omiti6 determinar las circunstancias que
podian generar la nulidad de la providencia, es decir, se trata de un texto en
blanco. (...) En un fallo de revision de la Sala Especial de Revision 26, se indico
como, en la Sala Plena de lo Contencioso, se originaron tres corrientes o
tendencias para entender este causal, segun las cuales i) las razones de la
nulidad de la sentencia las define el juez; ii) las causales de nulidad de la
sentencia son las del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil -hoy en dia
133 del Cdédigo General del Proceso- vy iii) las causales de nulidad de la sentencia
provienen de la combinacion de los dos criterios anteriores. La tendencia
mayoritaria ha sido la de acoger aquellas causales del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy 133 del Cédigo General del Proceso, que por su contexto
pueden originar la nulidad de la providencia, para no confundirlas con aquellas
generadas en las instancias o etapas anteriores a esta, dado que el recurso de
revisién solo se puede presentar cuando la nulidad se materialice en el fallo y no
en una fase que lo anteceda. (...) Igualmente, junto a este criterio se ha aceptado,
que pueden existir otros motivos no contemplados en los codigos procesales como
causales de nulidad, pero que surgen de la vulneraciéon del articulo 29
constitucional. Es decir, que la violacién al debido proceso constitucional en la
sentencia puede ser causal de revision. En este ultimo evento, correspondera al
juez determinar si el hecho que se dice contrario a este derecho, puede configurar
la causal de revision en comento. (...) En este caso, el juez no esta creando una
causal, pues se reconoce que la nulidad originada en el fallo, se deriva del
desconocimiento de un mandato constitucional, en donde el operador judicial sera
el encargado de determinar si lo que se alega tiene la entidad suficiente para
originar la nulidad de la sentencia de instancia, pues no toda irregularidad puede
tener la potencialidad de afectar la inmutabilidad de la providencia que ha puesto
fin al proceso. (...) Analizado el recurso, considera la Sala que en realidad no se
materializa la causal de revision invocada y que, por el contrario, el recurrente
utiliza este medio de impugnacion excepcional como si fuera una instancia
adicional, lo cual no es adecuado, segun se explico en el acapite de generalidades

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 248 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 250 / CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 133 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE - No se configura. Falta
argumentativa de la parte actora en relacion con las similitudes del caso
concreto con el precedente invocado



En lo que respecta al argumento del recurrente de conformidad con el cual la
resolucion de su caso fue sustancialmente distinto en comparaciéon con el
desatado por la misma Subseccidon mediante sentencia de 16 de septiembre de
2013 dentro del proceso de Reparacién Directa identificado con el radicado 27001-
23-31-000-2002-00176-01, a pesar de tratarse de unos supuestos de hecho
idénticos, ha de decirse que esta mera afirmacién no tiene el desarrollo suficiente
que imponga la infirmacion de la sentencia pues denota una carencia
argumentativa a la hora de: (i) demostrar que en efecto se trataba de casos
idénticos, (ii) fallados de forma disimil, (iii) habiendo fijado el primero respecto del
segundo una regla o subregla de obligatorio acatamiento. Aunado a lo anterior, las
pruebas pudieron ser distintas, asimismo los alegatos de conclusion, y también
pudieron serlo todas aquellas minuciosas circunstancias que definen la identidad
del caso, circunstancia que trasciende de la mera similitud. Lo anterior resulta
indispensable, especialmente si se tiene en cuenta que uno y otro caso fueron
tramitados con 4 afios de diferencia, lo que puede justificar que, por ejemplo, la
jurisprudencia vigente aplicable a la materia haya sufrido modificaciones. En este
contexto, ha de recordarse que en los términos del articulo 103 del CPACA, “todo
cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la norma, debe ser
expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo
contenga”, presupuesto que no se probo hubiese sido desconocido. En el mismo
sentido se habilita al juez en el articulo 7 del CGP a explicar de manera razonada
y clara “cuando cambie de criterio en relacion con sus decisiones en casos
analogos”

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 20111 — ARTICULO 103 / CODIGO GENERAL
DEL PROCESO - ARTICULO 7

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA VENTIDOS ESPECIAL DE DECISION No. 22
Consejera ponente (E): LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota, D.C., siete (07) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2016-02260-00(REV)

Actor: JOSE ALADINO PALACIOS PALACIOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de revision interpuesto contra la sentencia
de 30 de junio de 2016, proferida en segunda instancia por la Subseccion A, de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, dentro del proceso de Reparacion Directa
identificado con el radicado 27001-23-31-000-2006-00063-01.

l. ANTECEDENTES



1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

. Actuaciones relevantes

El sefior José Aladino Palacios Palacios fue vinculado por la Fiscalia Quince
Delegada a una investigacion penal por el presunto delito de prevaricato a favor de
terceros, por hechos desplegados cuando se desempefié como alcalde municipal

de Riosucio (Choco) en el periodo que trascurrio entre 1992 y 1994,

La Fiscalia Quince Delegada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio,
resolvio la situacion juridica del sefior José Aladino Palacios Palacios, con medida

de aseguramiento aunque aplicando el beneficio de detencion domiciliaria.

La Unidad de Fiscalias ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdo, en
providencia de 10 de noviembre del 2000, revoco la medida de aseguramiento en

contra del sefior José Aladino Palacios Palacios y ordend su libertad inmediata.

La Fiscalia Quince Delegada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio,
el 27 de febrero de 2004, precluyé la investigacion a favor del sefior José Aladino

Palacios Palacios, razén por la cual extinguio la accién penal.

El sefior José Aladino Palacios Palacios y otros, el 12 de enero de 2006,
presentaron demanda de reparacion directa por privacion injusta de la libertad
contra la Nacién—Fiscalia General de la Nacion.

El Tribunal Administrativo del Chocd, en sentencia de 24 de febrero de 2011, neg6
las pretensiones de la demanda porque encontré demostrada la culpa exclusiva
del sefior José Aladino Palacios Palacios, en tanto este inobservd la normativa

relativa a la contratacién estatal.

En sentencia proferida el 30 de junio de 2016, la Seccion Tercera, Subseccion A,
con ponencia de la doctora Marta Nubia Velasquez Rico, se confirmo la que dicto
el Tribunal Administrativo del Choco, en el sentido de advertir la existencia de una

culpa exclusiva de la victima.

El sefior José Aladino Palacios Palacios, actuando a través de apoderado judicial,

en escrito radicado el 2 de agosto de 2016, presentd recurso extraordinario de



revision contra la providencia de la Subseccion A, de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado.

La sentencia objeto del recurso

Corresponde a la proferida en segunda instancia por la Subseccion A, de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 30 de junio de 2016 (fls. 40-45 Cuad.
Ppal.), que confirmé la sentencia proferida el 24 de febrero de 2011 por el Tribunal

Administrativo del Chocb.

Luego de hacer un analisis sobre el ejercicio oportuno de la accion y relacionar las
pruebas que obran en el expediente, la Subseccion A, de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado advirtio que habia lugar a confirmar la sentencia apelada, toda
vez que se estaba en presencia de un hecho exclusivo de la victima, circunstancia

gue imponia la exoneracion de responsabilidad del Estado.

Valorado en conjunto el material probatorio, se evidencié que se encontraba
suficientemente acreditado que el 4 de febrero de 1994 se celebré el contrato No.
001 entre el ahora recurrente y la sefiora Olivia Cuesta Correa, quien, tal y como
guedo6 demostrado en la ampliacion de su declaracion al interior del proceso penal,
no poseia “ningun titulo para asumir un contrato” y fue “un mero instrumento en la
situacion que se presentaba, cual era, que apareciera firmando un contrato para
efecto de que se diera la apariencia legal de éste”, de conformidad con lo

sefalado en la providencia que revoco la medida de aseguramiento en mencion.

Asimismo, que producto de la anterior contratacion, la Tesoreria del municipio de
Riosucio desembolso la suma total del contrato -$10°000.000- a la sefiora Cuesta
Correa, pese a que no cumplié con el objeto contractual, es decir, el estudio y la

reparacion del alcantarillado del barrio El Paraiso.

Las anteriores circunstancias, le permitieron al fallador de instancia concluir que la
actuacion “absolutamente reprochable” del actual recurrente fue la causa eficiente
en la produccion del dafio, pues, a pesar de que el referido sefior fuese exonerado
de responsabilidad penal, las decisiones que adopto la Fiscalia -que condujeron a
la privacion de su libertad- se encuentran justificadas por el comportamiento

irregular del actor. Lo que para el a quem implicaba, que las medidas restrictivas



de la libertad impuestas al otrora demandante fuesen imputables a su propia
culpa, circunstancia que exonera de responsabilidad al Estado.

Asi pues, se dijo que el sefior Palacios Palacios tenia la obligacion de soportar las
actuaciones que se surtieron a lo largo del proceso penal, en tanto era indiscutible
que su comportamiento, irregular y reprochable, produjo su vinculacion al proceso
penal, erigiéndose sus actos en la causa eficiente y determinante del dafio que

pretendia fuese reparado.

Hechas las anteriores consideraciones, la Sala concluy6 que el proceder activo de
la victima determind que la misma debiera asumir la privacion de la libertad de la
que fue objeto, por lo cual se confirmé la decision de primera instancia en su

integridad.

El recurso extraordinario de revisiéon

Mediante escrito presentado el 2 de agosto de 2016, el sefior José Aladino
Palacios Palacios, a través de apoderado judicial, interpuso recurso extraordinario

de revisidn contra la sentencia resefiada en el numeral anterior.

Sostuvo que la sentencia recurrida esta inmersa en la causal de revision del
numeral 5 del articulo 250 del CPACA, por violacion al debido proceso

constitucional.

Para el recurrente, la Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
desconocio la institucion de la cosa juzgada, el principio del non bis in idem y la
congruencia de la sentencia, por cuanto “la condicién de inocente de un hombre
fue cuestionada en un segundo proceso judicial™ y, a su juicio, eso fue lo que
ocurrig, justamente, al haber adelantado el juez ordinario un analisis del hecho

exclusivo de la victima como eximente de la responsabilidad del Estado.

En palabras del recurrente, en ningin momento el “H. Consejo de Estado tenia
facultades para revivir el proceso penal que ya habia terminado legalmente y que

habia exonerado de toda responsabilidad penal a mi poderdante, lo que

1 Folio 18 del cuaderno principal.



demuestra que la Sala actu6 contra una sentencia ejecutoriada, 10 que genera una

nulidad’™.

Agreg0: “Ese nuevo proceso penal que se cred en la sentencia hoy atacada y a
espaldas del demandante, es violatorio del debido proceso, aspecto que conlleva

a que también se declare la nulidad de la sentencia®”.

Finalmente, se indicO6 en el recurso que la resolucibn de este caso fue
sustancialmente distinta en comparaciéon con el desatado por la misma
Subseccién mediante sentencia de 16 de septiembre de 2013 dentro del proceso
de Reparacién Directa identificado con el radicado 27001-23-31-000-2002-00176-

01, a pesar de tratarse de unos supuestos de hecho idénticos?.

. Tramite del recurso

Por auto de 16 de agosto de 2016, se admiti6 el recurso y se ordend la notificacion
a la Fiscalia General de la Nacion, otrora demandada; al agente del Ministerio

Publico y, al recurrente.

El 3 de noviembre de 2016, el otrora Consejero Ponente resolvido tener como
pruebas el expediente de Reparacion Directa contentivo del proceso No. 47001-
23-33-000-2016-00033-00 que finiquitdé con la sentencia recurrida. Contra lo

resuelto no se interpuso recurso alguno quedando en firme la decisién probatoria.

. Traslado del recurso

Mediante memorial de 5 de septiembre de 2016, la Fiscalia General de la Nacion,
demandada en el proceso ordinario, actuando a través apoderado especial,
descorrio el traslado del recurso extraordinario de revisién interpuesto en contra de
la sentencia de 30 de junio de 2016, proferida en segunda instancia por la
Subseccion A, de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, dentro del proceso
de Reparacién Directa identificado con el radicado 27001-23-31-000-2006-00063-
01. (fls. 52-62).

2 Folio 19 del cuaderno principal.
3 Folio 19 del cuaderno principal.
4 Folio 29 del cuaderno principal



Solicité que se negaran las suplicas del recurso y que se mantuviese en firme la
sentencia de segunda instancia toda vez que el recurrente no demostré la
ocurrencia de alguna de las circunstancias que comprometan su validez vy, por

tanto, pretende convertir el recurso extraordinario en una instancia mas.

Para la Fiscalia General de la Nacion, mal podria hablarse de nulidad originada en
la sentencia cuando lo que se reprocha es el andlisis efectuado en la providencia
respecto del eximente de responsabilidad del Estado, que se fundamenté en “una
situacion previa a dicha sentencia” y que incluso fue alegado a manera de

excepcion en la respectiva contestacion de la demanda ordinaria.

Al final, hizo un recuento de las consideraciones realizadas en la providencia

atacada y explicé, por qué, coincidia con las conclusiones de la sentencia.

Il. CONSIDERACIONES

Competencia

Es competente la Sala Especial de Decision No. 22 del Consejo de Estado para
tramitar y decidir el presente recurso extraordinario de revision, en los términos del
segundo inciso del articulo 249 del CPACA vy del Acuerdo 321 de 2014 proferido
por la Sala Plena del Consejo de Estado, por tratarse de un recurso dirigido contra
una sentencia dictada por una Subseccién del Consejo de Estado.

Oportunidad

El recurso extraordinario de revision fue presentado dentro del plazo indicado en el
articulo 251 del CPACA puesto que la sentencia recurrida es de 30 de junio de
2016 y el correspondiente escrito contentivo del recurso fue presentado el 2 de

agosto del mismo afio (fls. 1-34).

En este contexto, se atendi6 al plazo de un afio establecido por el articulo 251 del
CPACA.

Generalidades del recurso extraordinario de revision®

5 Sobre las generalidades del recurso extraordinario de revision pueden consultarse, entre muchas otras: Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias de 2 de marzo de 2010, Rad. REV-2001-00091, 6 de abril



Este recurso, regulado en los articulos 248 y siguientes del CPACA, es un medio
de impugnacion excepcional que permite revisar determinadas sentencias de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo amparadas por la intangibilidad de la
cosa juzgada e infirmarlas ante la demostracion inequivoca de ser decisiones

injustas por incurrir en alguna de las causales que taxativamente consagra la ley.

Las sentencias susceptibles del recurso son “(i) las dictadas por las Secciones y
Subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado;
(i) las dictadas en Unica, primera o segunda instancia por los Tribunales
Administrativos y (iii) las dictadas en primera o segunda instancia por los Jueces

Administrativos, cuya naturaleza permita la interposicion de tal recurso.”

Para su formulacion deben atenderse los requisitos de las demandas ordinarias
indicados en el articulo 252 del CPACA. Especialmente, el recurrente debera
sefalar con precision y justificar la causal o las causales del articulo 250 ibidem en

gue se funda el recurso y aportar las pruebas necesarias.

La técnica del recurso exige real correspondencia entre los argumentos en que se
fundamenta y la causal invocada, de forma tal que prescinda de elucubraciones
dirigidas a atacar las motivaciones juridicas o los juicios de valor que soportaron la
decision adoptada en la sentencia recurrida ni mucho menos a corregir errores u

omisiones de la propia parte, cual si se tratara de una nueva instancia.

En otras palabras, el recurso extraordinario de revisibn no da cabida a
cuestionamientos sobre el criterio con que el juez interpretdé o aplico la ley en la
sentencia. Antes bien, es riguroso en cuanto a su procedencia, pues se restringe a

las causales enlistadas en el mencionado articulo 250 del CPACA.

Por ello, en este escenario, la labor del juez no puede exceder la demarcacion
impuesta por el recurrente al explicar la causal de revision de la sentencia, que

debera ser examinada dentro de un estricto y delimitado ambito interpretativo.

de 2010, Rad. REV-2003-00678, 20 de octubre de 2009, Rad. REV-2003-00133, 12 de julio de 2005, Rad. REV-1997-
00143-02, 14 de marzo de 1995, Rad. REV-078, 16 de febrero de 1995, Rad. REV-070, 20 de abril de 1993, Rad. REV-045
y 11 de febrero de 1993, Rad. REV-037; Seccidon Tercera, sentencia de 22 de abril de 2009, Rad. 35995 y Seccién Quinta,
sentencia de 15 de julio de 2010, Rad. 2007-00267.

6 Corte Constitucional, sentencia C-520 de 2009.



4. La causal de revision por nulidad originada en la sentencia que puso fin al

proceso’

Corresponde al numeral quinto del articulo 250 del CPACA:

“Son causales de revision:

“5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que

no procede recurso de apelacion.”

Una de las causales de revision que mas discusiones ha generado en la
jurisprudencia de lo contencioso administrativo® es la relativa a la nulidad originada
en la sentencia, dado que en razon de su redaccién, ha correspondido al juez del
recurso de revision establecer su alcance, por cuanto el legislador omitio
determinar las circunstancias que podian generar la nulidad de la providencia, es

decir, se trata de un texto en blanco.

En ese sentido, desde la idea de que este recurso no se puede emplear o utilizar
para reabrir el debate que originé el respectivo proceso, la causal en estudio ha
sido objeto de diversos pronunciamientos que buscan circunscribir su alcance para
evitar, precisamente, que ella se emplee para que el juez de revisidon se convierta

en un juez de instancia.

En un fallo de revisiéon de la Sala Especial de Revisién 26°, se indicé como, en la
Sala Plena de lo Contencioso, se originaron tres corrientes o tendencias para
entender este causal, segun las cuales i) las razones de la nulidad de la sentencia
las define el juez; ii) las causales de nulidad de la sentencia son las del articulo
140 del Codigo de Procedimiento Civil -hoy en dia 133 del Cbédigo General del
Proceso- y iii) las causales de nulidad de la sentencia provienen de la combinacion

de los dos criterios anteriores.

La tendencia mayoritaria ha sido la de acoger aquellas causales del articulo 140

del Cdédigo de Procedimiento Civil, hoy 133 del Cédigo General del Proceso, que

7 En cuanto al alcance de esta causal, Cfr. Sentencia de la Sala Especial de Decisién No. 26 del Consejo de
Estado, proferida el 7 de abril de 2015, dentro del expediente 110010315000201300358-00, Demandante:
Luis Facundo Maldonado Granados, Demandado: Universidad Pedagdgica Nacional.

8 |bidem.

9 CONSEJO DE ESTADO. Sala Especial No. 26. Sentencia de 3 de febrero de 2015, Expediente: 11001-03-15-000-2011-
01639-00 Demandante: Vehivalle S.A. Referencia: Recurso extraordinario de revision. Consejera Ponente, doctora Olga
Melida Valle de de la Hoz.



por su contexto pueden originar la nulidad de la providencia, para no confundirlas
con aquellas generadas en las instancias o etapas anteriores a esta, dado que el
recurso de revision solo se puede presentar cuando la nulidad se materialice en el

fallo y no en una fase que lo anteceda.

Por ello, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo fue fijando las
circunstancias que podian configurar la causal de revision en estudio, para lo cual
analizo cada una de las causales establecidas en el articulo 140 del C. de P. C,,
hoy 133 del Cdodigo General del Proceso, para indicar, entre otras cosas, lo

siguiente:

“... la nulidad que tiene origen en la sentencia puede ocurrir, en conformidad con
la disposicién referida — se hace alusién al articulo 140 del C. de P.C.-, cuando se
provee sobre aspectos para los que no tiene el juez jurisdiccibn o competencia
(numerales 1y 2); cuando, sin ninguna otra actuacion, se dicta nueva sentencia en
proceso terminado normalmente por sentencia firme, o sin mas actuacion se dicta
sentencia después de ejecutoriado el auto por el cual hubiera sido aceptado el
desistimiento, aprobada la transaccion o declarada la perencion del proceso,
porque asi se revive un proceso legalmente concluido, o cuando se dicta
sentencia como Unica actuacion, sin el previo trdmite correspondiente, porque asi
se pretermite integramente la instancia; o cuando se condena al demandado por
cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda o por causa
diferente de la invocada en ésta, o se condena a quien no ha sido parte en el
proceso, porgue con ello, en lo concerniente, también se pretermite integramente
la instancia (numeral 3); o cuando, sin mas actuacion, se profiere sentencia
después de ocurrida cualquiera de las causas legales de interrupciéon o de
suspension o, en éstos casos, antes de la oportunidad debida (numeral 5), entre

otros eventos.0

En un pronunciamiento posterior preciso:

“Las nulidades procesales no pueden confundirse con las que se originan en la
sentencia, pues mientras las primeras se estructuran cuando quiera que se dan
los motivos consagrados taxativamente en el articulo 140 del Codigo de

Procedimiento Civil, partiendo del contenido de la misma disposicién, las

10 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 11 de mayo de 1998. Expediente: REV-93.
Actor: Gabriel Mejia Vélez. C.P.: Dr. Mario Alario Méndez.



segundas deben interpretarse restrictivamente con unos determinados supuestos
facticos que esta Corporacion ha precisado y que conducen a determinar que la

nulidad originada en la sentencia puede ocurrir:

a) cuando el Juez provee sobre asuntos respecto de los cuales carece de
jurisdiccién o competencia;

b) cuando, sin ninguna actuacion, se dicta nuevo fallo en proceso que terminé
normalmente por sentencia en firme;

c) cuando sin mas actuacion, se dicta sentencia después de ejecutoriado el auto
por el cual se aceptd el desistimiento, aprob6 la transaccion, o, declar6 la
perencion del proceso, pues ello equivale a revivir un proceso legalmente
concluido;

d) cuando se dicta sentencia como Unica actuacion, sin el tramite previo
correspondiente, toda vez que ello implica la pretermision integra de la instancia;
e) cuando el demandado es condenado por cantidad superior, 0 por objeto distinto
del pretendido en la demanda, o por causa diferente de la invocada en ésta,

f) cuando se condena a quien no ha sido parte en el proceso, porque con ello
también se pretermite integramente la instancia;

g) cuando, sin mas actuacion, se profiere sentencia después de ocurrida
cualquiera de las causas legales de interrupcion o de suspensién o, en éstos

casos, antes de la oportunidad debida. “[3]

Igualmente, junto a este criterio se ha aceptado, que pueden existir otros motivos
no contemplados en los cbédigos procesales como causales de nulidad, pero que
surgen de la vulneracion del articulo 29 constitucional. Es decir, que la
violacién al debido proceso constitucional en la sentencia puede ser causal de
revision. En este Ultimo evento, correspondera al juez determinar si el hecho que
se dice contrario a este derecho, puede configurar la causal de revisibn en

comento.

Asi lo entendio la Sala Especial de Decision 26, al indicar “... las causales de
nulidad de la sentencia son las previstas en el estatuto procesal civil, en las
condiciones que establece el art. 142 del mismo y las que se originen en la
sentencia por violacion del debido proceso constitucional, contemplado en el
articulo 29.1

11 CONSEJO DE ESTADO. Sala Especial No. 26. Expediente: 11001-03-15-000-2011-01639-00 Demandante:
Vehivalle S.A. Referencia: Recurso extraordinario de revision. Consejera Ponente, doctora Olga Melida Valle



En este caso, el juez no esta creando una causal, pues se reconoce que la nulidad
originada en el fallo, se deriva del desconocimiento de un mandato constitucional,
en donde el operador judicial sera el encargado de determinar si lo que se alega
tiene la entidad suficiente para originar la nulidad de la sentencia de instancia,
pues no toda irregularidad puede tener la potencialidad de afectar la inmutabilidad

de la providencia que ha puesto fin al proceso.

Bajo las premisas indicadas se pasara a analizar los argumentos del recurso en el

presente asunto.

El caso concreto

Sea lo primero poner de presente que las consideraciones que a continuacion
efectuara la Sala, para la resolucion del caso sometido a su estudio, no se haran
desde la dptica del fallador de instancia, sino desde la del juez de revision, con el
fin de identificar si existi6 en la sentencia recurrida extraordinariamente una
violacién al debido proceso que amerite su infirmacion a través de la configuracion

de la causal de nulidad originada en la sentencia.

Contra el fallo de 30 de junio de 2016, proferido por la Subseccion A, de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, dentro del proceso de Reparacion Directa
identificado con el radicado 27001-23-31-000-2006-00063-01, el sefior Palacios
Palacios interpuso recurso extraordinario de revisién con fundamento en la causal
5° del articulo 250 del CPACA.

El recurrente argumenta que la causal indicada se configura, de un lado, porque
el proceso de reparacion directa se torné en un nuevo escenario para discutir su
responsabilidad penal lo que estd proscrito, circunstancia que, por contera,
desconocio la institucion de la cosa juzgada, el principio del non bis in idem y la
congruencia de la sentencia, y de otro, porque la resolucion de su caso fue
sustancialmente distinta en comparacion con al menos otro fallado antes, a pesar

de tratarse de unos supuestos de hecho idénticos.

de de la Hoz. En dicha sala, se aprobaron otras dos decisiones en igual sentido. Radicacién: 11001-03-15-
000-1998-00157-01 (Rev. 157). Demandante: Sociedad de Mejoras Publicas de Cali.



Por su parte, para la Fiscalia General de la Nacién lo que se reprocha es el
andlisis efectuado en la providencia respecto del eximente de responsabilidad del
Estado, que se fundamentd en “una situacion previa a dicha sentencia” y que
incluso fue alegado a manera de excepcion en la respectiva contestacion de la
demanda ordinaria, por lo que no se estd dentro de los terrenos de la nulidad

originada en la sentencia.

Pues bien, analizado el recurso, considera la Sala que en realidad no se
materializa la causal de revisién invocada y que, por el contrario, el recurrente
utiliza este medio de impugnacién excepcional como si fuera una instancia
adicional, lo cual no es adecuado, segun se explicO en el acapite de

generalidades.

Se impone advertir, para desvirtuar el primero de los argumentos del recurrente,
que el proceso de reparacion directa no se adelanté con el fin de revaluar la
decision de preclusion proferida con la Fiscalia General de la Nacion, ni se abordo
desde la O6ptica del derecho penal, sino que simplemente se ocup®, como
corresponde, de verificar los elementos que configuran la responsabilidad
patrimonial del Estado, previa constatacién de la materializacion de los eximentes
que rompen el nexo causal que se requiere como presupuesto para su

declaratoria.

Dicha comprobacion, propia del proceso ordinario administrativo, resulta siempre
obligatoria y en este caso lo era incluso mas, teniendo en cuenta que se habia
alegado expresamente a manera de excepcion por parte de la entidad

demandada.

En este contexto, debe recordarse que en los términos del articulo 170 del C.C.A.,
estatuto contencioso que gobernd el proceso que finiquitd con la providencia
recurrida, “la sentencia tiene que ser motivada. Debe analizar los hechos en que
se funda la controversia, las pruebas, las normas juridicas pertinentes, los
argumentos de las partes y las excepciones con el objeto de resolver todas las
peticiones. Para restablecer el derecho particular, los organismos de lo
contencioso administrativo podran estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de

las acusadas, y modificar o reformar éstas”.



Por ello, mal podria decirse, como lo afirma el recurrente, que “la condicion de
inocente de un hombre fue cuestionada en un segundo proceso judicial™? o que se
revivid el “el proceso penal que ya habia terminado legalmente y que habia
exonerado de toda responsabilidad penal a mi poderdante, lo que demuestra que

la Sala actu6 contra una sentencia ejecutoriada, lo que genera una nulidad™3.

Muy por el contrario, lo Unico que hizo la Subseccion A, de la Secciéon Tercera del
Consejo de Estado, fue constatar que se presentaran los presupuestos necesarios
para la declaratoria de una responsabilidad administrativa, que por no
evidenciarse condujeron, en primera instancia, a negar las pretensiones de la
demanda y, en segunda, a confirmar en su integridad las conclusiones del a quo,

ante la ausencia de nexo causal.

Finalmente, en lo que respecta al argumento del recurrente de conformidad con el
cual la resolucion de su caso fue sustancialmente distinto en comparacién con el
desatado por la misma Subseccion mediante sentencia de 16 de septiembre de
2013 dentro del proceso de Reparacion Directa identificado con el radicado 27001-
23-31-000-2002-00176-01, a pesar de tratarse de unos supuestos de hecho
idénticos, ha de decirse que esta mera afirmacién no tiene el desarrollo suficiente
gue imponga la infirmacion de la sentencia pues denota una carencia
argumentativa a la hora de: (i) demostrar que en efecto se trataba de casos
idénticos, (ii) fallados de forma disimil, (iii) habiendo fijado el primero respecto del

segundo una regla o subregla de obligatorio acatamiento.

Aunado a lo anterior, las pruebas pudieron ser distintas, asimismo los alegatos de
conclusion, y también pudieron serlo todas aquellas minuciosas circunstancias que

definen la identidad del caso, circunstancia que trasciende de la mera similitud.

Lo anterior resulta indispensable, especialmente si se tiene en cuenta que uno y
otro caso fueron tramitados con 4 afios de diferencia', lo que puede justificar que,
por ejemplo, la jurisprudencia vigente aplicable a la materia haya sufrido

modificaciones.

En este contexto, ha de recordarse que en los términos del articulo 103 del
CPACA, ‘“todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la

12 Folio 18 del cuaderno principal.
13 Folio 19 del cuaderno principal.
14 Atendiendo a la fecha de radicacién de una y otra demanda.



norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia

que lo contenga”, presupuesto que no se probo hubiese sido desconocido.

En el mismo sentido se habilita al juez en el articulo 7 del CGP a explicar de
manera razonada y clara “cuando cambie de criterio en relacion con sus

decisiones en casos analogos”.

Todo lo anterior conduce a esta Sala al convencimiento de que la causal de
revision propuesta no se configura y, en consecuencia, a declarar infundado el

recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Especial de Decision No. 22, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:
Declarase Infundado el recurso extraordinario de revisién interpuesto contra la
sentencia de 30 de junio de 2016, proferida en segunda instancia por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, dentro del proceso de Reparaciéon Directa

identificado con el radicado 27001-23-31-000-2006-00063-01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Presidenta

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Consejero (E)
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